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論 文 内 容 の 要 旨
　シャーロット・ブロンテ（Charlotte Brontë）は、ヴィクトリア朝英国において女性による自伝を確立し
た作家である。この場合の「自伝」とは、現代の用法と若干異なり、虚構と実話の区別なく一人称単数の語
り手による半生記を指した。西山論文は、ブロンテがこの19世紀的意味での「自伝」をいかに開拓していっ
たかを論じる。
　第一章では、ヴィクトリア朝英国における自伝の興隆とそこでのブロンテの役割を概観する。先行研究に
よれば、自伝というジャンルは日記や回想録から派生して19世紀初頭に成立した。間もなく小説にも応用さ
れ、ブロンテの『ジェイン・エア』（Jane Eyre, 1847）やディケンズの『デイヴィッド・コパフィールド』（David 
Copperﬁeld, 1849-50）において一つの完成を見る。西山氏はこの新興ジャンルにおけるブロンテの貢献とし
て次の三点に注目する。第一に、内面描写によりオースティン流の風俗喜劇を止揚したこと。第二に、個人
の運命だけでなく社会全体を視野に収めたこと。第三に、父権社会における女性の闘争の媒体にしたこと。
一方で、西山氏はブロンテが自分の設定した語り手に対して十分な距離を取り損ねたことを問題点として指
摘する。これだけの予備考察を行った上で、ブロンテの自伝小説の発展を跡付けるため、これまで軽視され
がちであった初期習作『アングリア物語』（Tales of Angria, 1838-39）から始めることの重要性を説いている。
　第二章では『アングリア物語』を論じる。これは子供時代の空想遊びから発展した作品集であるが、西山
氏はブロンテがロマンスの慣習に従い男性の語り手を使っていること、さらに次第にロマンスを脱皮してリ
アリズムを志向していくことを指摘した上で、 作中の三編に焦点を当てる。まず 「マイナ・ローリー」 （“Mina 
Laurie”）については、語り手が男性でありながら時折り女性的視点を露呈していること、また「ヘンリー・
ヘイスティングズ」（“Henry Hastings”）と「キャロライン・ヴァーノン」（“Caroline Vernon”）については、
物語の関心が男性主人公を離れて新種のヒロインに移行していくこと、それでいて男性の語りに拘束されて
女性の内面を語り得ていないことを指摘する。ブロンテはこの後ロマンスの世界に訣別してリアリズム小説
に乗り出すが、その第一作が第三章で論じられる『教授』（The Professor, 1845-46）である。ブロンテはここ
でも男性の語り手を採用しているが、女性の語り手への志向はすでに見て取れると西山氏は指摘する。本作
の語り手兼主人公のクリムズワースは受動的で感傷的な女性的性格を示しており、また物語後半では主人公
の座を女性キャラクターのフランシスに明け渡す。そしてこのフランシスこそが後のヒロインの原型となっ
ていくのである。
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　第四章と第五章では、ブロンテの代表的な自伝小説『ジェイン・エア』と『ヴィレット』（Villette, 1853）
を論じる。まず『ジェイン・エア』について西山氏が注目するのは、ジェインが繰り返し見せる窓辺に座る
という行為である。ジェインはそれによって室内で展開する事態に対して観察者の位置を占め、作者のリア
リズム志向を体現する一方で、窓外に広がる未知の世界に想いを馳せることで、ロマンスへの後退を暗示す
ることにもなる。実際、本作は女性の語りによるリアリズムを達成する一方で、その女性を最終的には結婚
という伝統的プロットに従属させることでロマンスへの迎合を示すことにもなった。その点の改善を図った
のが、遺作『ヴィレット』である。本作の語り手兼主人公ルーシーは、観察者としての性格を先行の語り手
たちから受け継いでいるが、同時に自分の感情や重要な情報を隠匿するというこれまでにない性質を備えて
もいる。こうした語りの戦略を象徴するのが、作中に頻出する「霧」であると西山氏は論じる。ルーシーの
人生の節目に霧が現れ、彼女から視界を奪うように、彼女が語る物語の節目にも比喩的な意味での「霧」が
現れ、読者の視界を塞いでしまう。ブロンテはそれにより明快な因果関係や心理描写を避け、肝心な部分を
読者に想像させる語りを確立することで、感傷的なロマンスに堕さない暗い情念のリアリズムを達成したの
だと西山氏は結論づける。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
　女性による自伝は、女性が男性の語りの対象に回収されてしまわずに、自分自身の声をもって発言するた
めの装置として、現代に至るまで――というよりも現代に至るほどますます――重要な文学ジャンルであり
続けている。このジャンルの確立者の一人とされるシャーロット・ブロンテがいかに模索を重ねながらその
スタイルを見出していったかを探る西山氏の論文は、きわめて意欲的かつ意義深い研究であると言える。氏
はこれまで多年にわたってブロンテ研究を続けてきており、2008年には「『アグネス・グレイ』における隠
された姉妹像」によりブロンテ協会奨励賞佳作を受賞、2009年には本論文の一部となった「シャーロット・
ブロンテ『ヴィレット』における反復――『霧』の描写――」を『関西英文学研究』に掲載するなど、着実
に成果を挙げてきた。それだけに、本論文はブロンテ文学への情熱と理解に裏打ちされた読み応えのある論
文となっている。
　もっともその反面、大きなテーマを掲げて正面突破を試みたわりには、周到な理論装置や明快な切り口を
欠いた分、切れ味の悪い議論をごり押しに進めている印象を否めない。例えば、第二章や第三章において男
性の語り手が示すという女性的視点とは、どのような根拠においてなされた判断なのか。第三章で物語の主
眼がクリムズワースからフランシスに移行することを、さも語り手が男性から女性に移行するかのように述
べているが、そこに論理の飛躍やごまかしはないか。第四章と第五章で取り上げられる窓辺や霧といった主
題は、それぞれ語り手の採る戦略の「比喩」にはなり得ても、それと具体的な因果関係を持ちうるのか。こ
の点、西山氏の議論は物語内容と物語形式の類似関係（アナロジー）に依存したままになっていて、異なる
レベルの議論を具体的に橋渡しする労を取っていない。そのため、各章はともすると自伝的語りの確立とい
う当初のテーマから離れ、個別の作品の概説ないし主題批評に堕してしまいがちだが、これはもともと独立
して書かれた単発論文を博士論文に統合することの難しさに由来する難点とも言えよう。
　他に気になった点としては、西山氏がブロンテ唯一の三人称小説『シャーリー』（Shirley, 1849）を、自伝
小説の系譜から外れるとして考察に含めなかったことが挙げられる。本来であれば、なぜブロンテはここで
自伝的語りから逸脱したのか、そこには次の自伝小説に活かされる要素はなかったかが問われなければなら
ない。この点を補完することが今後の課題となろう。また、第一章では「女性作家の新傾向を確立したこと
を示すために」ブロンテの自伝小説を論じると宣言しているが、本論文ではブロンテの試みがその後どう受
け継がれたかまでは視野に収められていない。そもそも自伝的語りの問題はブロンテひとりの模索に帰着す
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るものではない。他の作家――男性・女性を含め、過去から現代に至るまで――の貢献を視野に入れ、ブロ
ンテの試みを相対化・歴史化して初めて、その真価を査定することができるだろう。これも大がかりなもの
ではあるが今後の課題としたい。
　ただ、そのような欠陥・欠落はあるものの、ブロンテの本領である自伝的語りに焦点を絞り、その発展を
初期習作から明確に跡付けたことの意義は大きい。ロマンスからリアリズムへ、男性的視点から女性的視点
へという観点から、ブロンテの代表作群を階段を一段ずつ登るように読み解いた西山氏の立場にぶれはない。
英語も達意であり、時に冗長な部分はあっても、稚拙になることなく多彩な構文を紡ぎ出すあたり、期待さ
れる水準に達していると言える。
　本論文は博士論文としての要件を十分に備えたものであり、本論文審査委員三名は、論文審査ならびに
2012年２月13日に実施した口頭試問の結果から、西山裕子氏が本論文によって博士（文学）の学位を受ける
に値すると判断してここに報告する。
